SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 10/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ NGGczczIEGIEzNINGGE:
B B pcncj advokatom JUDr. Romanom Hendelom, Gustava

Svéniho 8, Prievidza, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn. 24Co/12/2024
z 10. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 15. augusta 2024 domaha vyslovenia porusSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu oznaCenym v zahlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel'ka v petite Ustavne] st'aznosti navrhuje, aby Ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutie,
vratil vec na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze v pravnej veci zalobcu | N
I D (Calcj len zalobca), proti stazovatelke v postaveni
zalovane] o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhodol Okresny sud
Senica, pracovisko Skalica rozsudkom ¢. k. SI-5C/5/2021-266 z 21. septembra 2023 ako sud prvej
inStancie tak, ze zruSil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. u.
B cast nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a Cast’ stazovatelke
a stazovatel'ku zaviazal zaplatit Zalobcovi z titulu vyrovnania spoluvlastnickych podielov
sumu 11 542,27 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze redlne rozdelenie vyporiadavanych
pozemkov, ktoré st v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, je v danom pripade mozné
a stazovatel’ka, ktord ma preukdzany citovy a emociondlny vzt'ah, ktory sa viaze na jej rodi¢ov, ma



zaujem vlastnit’ aj po zruseni podielového spoluvlastnictva Cast’ nehnutel'nosti, preto sa zaoberal
redlnou del'bou nehnutel'nosti s prihliadnutim na ucelné vyuzitie nehnutelnosti. Sud poukazal na to,
ze pri redlnej delbe predmetnych pozemkov je mozné redlnou del’bou vytvorit' dva samostatné
celky, ktoré sa daju samostatne v budiicnosti vyuzivat. S prihliadnutim na spoluvlastnicke podiely
5/6 zalobcu a 1/6 stazovatel'ky pozemok Zzalobcu by mal byt jednoznacne vacsi, aj ked jeho
vymera nemusi zodpovedat’ 5/6 celkovej vymery pozemkov.

4. Sud prvej instancie preto rozhodol, Ze stazovatel’ke pripadne pozemok parcely registra ,Jj°,
parc. &. [l orné pdda vo vymere 1 460 m?. Ostatné pozemky vratane stavby supisného ¢. |
oznacenej ako vinohradnicky domcek sud prikazal do vlastnictva zalobcu.

5.Na zéklade takejto redlnej delby nebolo mozné rozdelit pozemky presne podla
spoluvlastnickych podielov 5/6 a 1/6, na kompenzaciu tohto rozdielu spoluvlastnickych podielov
sud urcil penazné vyrovnanie.

6. Stazovatel’ka sa nestotoznila so Stvrtym vyrokom rozsudku okresného sudu, ktorym jej bola
uloZend povinnost’ zaplatit’ sumu 11 542,27 eur z titulu vyrovnania spoluvlastnickych podielov,
avtejto Casti podala odvolanie, v ktorom namietala len vySku sudom priznanej odplaty
za vyrovnanie spoluvlastnickych podielov v zmysle rozhodnutia stidu o vyporiadani, pretoze podl'a
zisteného skutkového stavu mala na ucely vyrovnania vzajomnych podielov zalobcovi vyplatit’ len
sumu 3 185,80 eur (podla cien nehnutelnosti, ktoré boli zistené v konani a ktoré neboli medzi
stranami sporné).

7. Ostatné vyroky rozsudku sudu prvej inStancie neboli odvolanim napadnuté a nadobudli
pravoplatnost’.

8. Stazovatel’ka podala na Okresnom urade v Skalici, katastrdlnom odbore navrh na zapis
vlastnictva k jednotlivym pozemkom v zmysle pravoplatnych vyrokov rozsudku sudu prvej
inStancie. Od prévoplatnosti rozsudku vo vyroku v bode III sa k pozemku, ktory pripadol do jej
vyluéného vlastnictva, povazovala za vylu¢nt vlastnicku. Tento pravny stav (pravna istota) vSak bol
zmeneny rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory zrusil aj pravoplatné vyroky rozsudku stdu prve;j
inStancie.

9. Dnia 18. juna 2024 bolo stazovatel’ke dorucené uznesenie krajského sudu sp. zn. 24Co/12/2024
z 10. jina 2024 ako sudu odvolacieho, ktorym odvolaci sid rozsudok okresného stidu zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze podané odvolanie smerovalo len proti vyroku
IV napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie o povinnosti stazovatelky zaplatit' Zalobcovi
na vyrovnanie vzajomnych podielov sumu 11 542,87 eur, preskiimal spravnost’ celého vyroku
vo veci samej a tiez nezavisle vyrok o nahrade trov konania. Odvolaci sud konstatoval, ze povazuje
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie za rozhodnutie, z ktorého odévodnenia nie st zrejmé
myslienkové postupy a tvahy, ktoré viedli sid prvej inStancie k zvolenému sposobu rozhodnutia.
Odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie oznacCil za zméto¢né a nelogické, pretoze na jednej
strane sud prvej inStancie rozhodol, Ze pozemky su redlne delitelné, pricom vSak rozhodnutim
nedoslo k Ziadnej realnej del’'be pozemkov, ked’ze sud prvej inStancie pozemky vyporiadal tak, ze
jednotlivé pozemky v celosti prikdzal do vyluéného vlastnictva stran sporu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je to, ze podla jej nazoru napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je arbitrarne.

12. Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost, Ze jej odvolanie smerovalo len proti vyroku
IV rozsudku stdu prvej instancie, ktory bol podla jej ndzoru nespravny, pretoze sud prvej instancie
nespravne uréil vysku vyrovnaciecho podielu. Zalobca proti rozsudku sudu prvej instancie
odvolanie nepodal, dokonca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu z 8. decembra 2023
v bode 3 uviedol, Ze ,,po oboznameni sa s pisomnym odévodnenim rozsudku konstatuje, Ze tento je
zrozumitelny a dostatocne odovodneny, pricom z obsahu rozhodnutia je zrejmy myslienkovy postup
sudu, na zdklade ktorého dospel k svojmu zaveru a to aj napriek tomu, Ze Zalobca povodne
navrhoval iny sposob vyporiadania (prikazanie nehnutelnosti do vlastnictva zalobcu), rozhodol sa
nepodat odvolanie a nenamietat tak sposob vyporiadania spoluvlastnictva, ktory zvolil sud prvej
inStancie. .

13. Podl'a stazovatel'ky napadnutym rozhodnutim, proti ktorému nie je pripustny opravny
prostriedok, odvolaci sid zrusil aj pravoplatné vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré neboli
napadnuté odvolanim.

14. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze odvolaci sud tym, ze zrusil aj pravoplatné vyroky rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorym ziadna zo stran sporu odvolanie nepodala a v tejto ¢asti obe strany
sporu povazovali po vyhldseni rozsudku rozhodnutie sudu prvej inStancie za zakonné a spravodlive,
odvolaci sud rozhodol nad rdmec svojej pravomoci udelenej mu zdkonom.

15. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze napriek tomu, Ze odvolaci sud poukdzal na vady rozsudku sudu
prvej inStancie tykajice sa podl'a jeho nazoru procesnych podmienok konania, v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie nie je v sulade s poZadovanymi
kritériami, a to aj v Casti, ktord sa tykala vyrokov, ktoré neboli napadnuté odvolanim.

16. V zmysle vymedzenia pojmu prava na spravodlivy proces sud (aj odvolaci) nemoze rozhodovat’
svojvolne a je viazany jednak zakonom, ale aj dispozitivnymi tkonmi stran sporu, v danom pripade
obsahom odvolania a aj vyjadrenim Zzalobcu, ktory rovnako ako staZovatel'ka povazoval ostatné
vyroky rozsudku sudu prvej inStancie za zdkonné a spravodlivé a rovnako obe strany sporu
povazovali aj odovodnenie rozsudku stidu prvej instancie v tejto Casti za zrozumitel'né a dostatocne
oddvodnené.

17. Odvolaci std konStatoval, ze odévodnenie rozsudku sidu prvej intancie povazuje za zmétocné
a nelogické. AvSak stazovatel’ka sa nestotoznuje s tymto tvrdenim.

18. Z pravneho néazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze sa nestotoznil so spésobom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam, ktory pouzil sud prvej inStancie,
ktory vyporiadavané nehnutelnosti oznacil ako celok a tieto medzi strany sporu (podielovych
spoluvlastnikov) rozdelil tak, Ze jednu nehnutel'nost’ v celosti prikdzal do vylu¢ného vlastnictva
stazovatel’ky (vyrok III rozsudku sudu prvej inStancie) a ostatné nehnutelnosti prikazal
do vyluéného vlastnictva zalobcu (vyrok II rozsudku sidu prvej instancie). Odvolaci sud toto riesil
aj napriek tomu, Ze strany sporu takyto sposob vyporiadania povazovali po vyneseni rozsudku sudu
prvej inStancie za zdkonny a spravodlivy.



19. Stazovatel’ka zastava nazor, ze sud prvej instancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Ustavny std Gstavna staznost’ stazovatelky predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

21. Ustavny std v prvom rade konstatuje, e stazovatelka v petite Ustavnej st'aznosti nenavrhla
vyslovit’ poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, avsak v texte Uistavnej staznosti to uviedla.

22. K ndmietkam st'azovatelov brojacim proti rozhodnutiam okresné¢ho sidu a krajského sudu
Gistavny sid zhodne ako v konani vedenom pod sp. zn. I. US 185/2022 znova konstatuje, Ze,
akceptujuc autonémiu vole stazovatelov, ak zdkon o ustavnom sude vyslovene neuvedie inak,
nema moznost’ rozhodovat’ ultra petitum a rozsirovat' individudlnu ochranu tstavnosti nad ramec,
ktory stazovatelia pozaduju (navrhuji). Takd moznost’ tu nie je ani v pripade, Ze by zo skutkového
stavu opisané¢ho v navrhu na zacatie konania (z ustavnej staznosti) vyplyvali porusenia d’alSich
¢lankov ustavy alebo medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zakladnych slobodach podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy. Bez aktivneho pristupu navrhovatel'ov (stazovatel'ov) ustavny sud zasadne nie je
opravneny ani povinny prijimat vyroky, ktorych sa navrhovatelia (staZovatelia) v petite
nedomahali, hoci by sa javili ako u¢inny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod, a preto
treba za osobitne doleZiti povazovat naleZitost navrhu spocivajucu v tom, Ze navrhovatel musi
uviest,, akého rozhodnutia sa od tistavného stidu domaha (m. m. III. US 419/2018, I. US 329/2022).

23. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda v konani podl'a ¢l. 127 tstavy tou Castou Ustavnej st'aznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Ustavného sidu domdha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred Ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sidu moze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi Ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zidkona o ustavnom s0de; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitelny zdujem stazovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmid ¢asovymi suvislostami), na o musi nevyhnutne vecne nadvézovat’ aj pregnantna stivztazna
ustavnopravna argumentacia stazovatel’a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom mozné prekroCit’ petit ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného inStitutu, potierajuc pritom prehnanti tstavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit’” materidlnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav a slobod. Ani v danej veci vSak
tistavny sud dovody na modifikovanie st'aznostného petitu nevidel (I. US 514/2020).



24. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze stazovatel’ka nepripojila k ustavnej staznosti napadnuté
rozhodnutie krajského sudu aj napriek tomu, ze je zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom.
Ustavny std 9. decembra 2024 vyzval pravneho zastupcu stazovatelky na zaslanie napadnutého
rozhodnutia krajského sidu. Napadnuté rozhodnutie bolo ustavnému sudu dorucené
17. decembra 2024.

25. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ka namieta, ze napadnutym rozhodnutim krajsky sud porusil jej oznaCené prava
zdovodu, Ze vec bola vratend na dalSie konanie arozhodnutie okresnému sidu a podla
stazovatel’ky krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie aj napriek tomu, Ze odvolanim neboli
napadnuté vSetky vyroky rozhodnutia sudu prvej instancie.

26. V suvislosti s preskimanim stazovatel’kou napadaného uznesenia krajského sudu, ktoré nie je
rozhodnutim koneénym, ustavny sud v stlade so svojou judikatirou (m. m. I. US 357/2016,
I11. US 46/2013, 1I. US 105/09) v prvom rade podotyka, Ze ustavny sid len vynimocne vstupuje
svojou pravomocou do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré nie st kone¢né, avSak to neznamena,
Zze sa neméOzu vyskytnat' pripady, Ze aj kasacné rozhodnutia st spdsobilé¢ citelne zasiahnut
do zakladnych prav a slobdd ucastnika konania, napr. formulovanim ustavne nekonformného
zavazného pravneho nazoru na rieSenie veci, ktory sud nizsej inStancie nemoze nerespektovat’, hoci
by sam mal pochybnosti o jeho zlucitenosti s ustavnym poriadkom. Ochrana poskytovana
zakladnym pravam a slobodam fyzickych osob a pravnickych oséb ustavnym sidom by nebola
ucinna, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut a nasledky porusenia zdkladnych prav a slobod
odstranit’ skor, nez skon¢i konanie vo veci koneCnym rozhodnutim. Ak by ustavny sid zotrval
na kategorickom zavere o nepripustnosti Ustavnej st'aznosti proti kasaénym rozhodnutiam, ocitla by
sa Cast’ sidneho konania celkom mimo zéberu akejkol'vek kontroly, lebo by de facto bola tymto
sidom dand takmer neobmedzend kasa¢nd pravomoc, ked pripadné vybolenie z medzi
spravodlivého procesu by sud nizsej inStancie nebol opravneny korigovat’ a Gistavnopravna ochrana
prav ucastnikov konania by bola rovnako cez nepripustnost’ Ustavnej staznosti vylucena. Treba
dodat, ze tieto zdvery vychadzaju z Ucelu samotného konania o ustavnej staznosti, ktorym je
ochrana zakladnych prav a slobdd jednotlivca podla ¢l. 127 ustavy (I. US 42/2020).

27. Vychéadzajuc z povahy kasacného rozhodnutia a uz uvedenych vychodisk, ustavny sud sa
zameral na jeho ustavni udrzatelnost’ najmd z hladiska, ¢i staZovatel’ka bude moct’ v d’alSom
konani ucinne predniest’ svoje vyhrady a namietky, pripadne ide o také kasacné rozhodnutie,
ktorym bola kone¢nym spdsobom rieSend nejakd zdsadna pravna otazka v neprospech stazovatel’ky,
ktort uz nebude mozné v dalSom konani otvorit z doévodu zavdznosti pravneho ndzoru
nadriadeného stdu.

28. Ustavny std stabilne judikuje, Ze pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdeluje
ochranu tustavnosti medzi vSeobecné sudy a tustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pradvomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym préavam a slobodam vo vztahu k pravomoci vseobecnych stidov (Cl. 142 ods. 1 tstavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatira tstavného siidu stabilne
pripomina, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou tstavného stdu,
ale je rovnako ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného



sadnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto svislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje
az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci (napr.
1. US 214/09). Ustavny sid moze urobit zdsah na ochranu Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel'ov az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejne;j
moci nie st schopné protiustavny stav napravit’ (IV. US 322/09).

29. Ulohou ustavného stdu je v zasade postdit’, &i je konanie pred vieobecnym sudom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné az po jeho
definitivnom skonceni. Povinnost” chranit’ zékladné prava totiz maji aj vSeobecné sudy a az
v pripade, ked’ v tejto ulohe zlyhaji v zésade ako celok, moze do ich Cinnosti zasiahnut’ ustavny sid
(IV. US 79/2020). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrugujacich rozhodnuti
odvolacich sudov a nezasahuje do prebichajuceho, este neskoncené¢ho konania pred vSeobecnymi
sadmi (II. US 562/2018, II. US 406/2018, I11. US 481/2017).

30. Je potrebné pripomenut, ze ak ustavny sid v minulosti vstipil svojou pravomocou
do rozhodnuti napriklad aj druhostupfiovych stdov, ktorymi boli zruSené prvostupiiové
rozhodnutia, urobil tak preto, lebo iSlo o pripady, ked este pred pravoplatnym skoncenim konania
vo veci samej bolo v konani o ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa
skoncila iba urcita Cast' konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcialna procesnd otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak navyse bola skuto¢nost’, ze v konkrétnom pripade
muselo ist o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uZ nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom
zasiahnut' do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych
prav alebo slobod stazovatela a zaroven namietka ich poruSenia sa musela vztahovat vylucne
na dané §tadium konania a nemohla byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa tento
negativny dosledok musel vztahovat' na vysledok konania a nebolo by ho moZzné korigovat
v d’alom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Rovnako mohlo ist
o pripad, ak procesnym rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k poruseniu Ustavnoprocesnych prav
Giastnikov konania (I1I. US 46/2013). V aktuélnej veci to ale tak nie je.

31. Ustavny sud zistil, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu bol zruseny rozsudok sudu
prvej inStancie a vec bola vratena stdu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
V konani o ustavnej staznosti stazovatel’ky napéadajicej rozhodnutie odvolacieho stdu
pri reSpektovani principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, neprichadza
do tvahy uplatnenie pravomoci ustavného sudu, ked’Ze o veci stazovatel'ky bude d’alej prebiehat
konanie pred vSeobecnymi sudmi, priCom stazovatelka bude v dalSom priebehu konania
disponovat’ i¢innymi pravnymi prostriedkami na ochranu svojich prav vratane pripadnej neskor
podanej istavnej st'aznosti.

32. Podl'a nazoru ustavného sudu preto s prihliadnutim na dosial uvedené a konkrétnu
argumentaciu st'azovatel’ky nie je napadnuté rozhodnutie krajského sidu rozhodnutim spdsobilym
vyrazne a uz nezvratnym (nereparovate'nym) sposobom zasiahnut’ do tistavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel’ky. Z uvedenych
dovodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani stavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.



33. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa uz dal§imi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v Gstavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



